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意識から夢へ
意識から夢へ
――ベルクソンとフロイト――
文学研究科哲学専攻博士前期課程 1年
内田　大河
序：本稿では何を目指すか
　「意識」とは、そしてその一形態である「夢」とは果たしてどのようなものであるのか。
本稿の目的はそれである。そしてその探求の参照点として扱う哲学者がベルクソンである。
しかしその道をここでは彼の主要四著作ではなく、一篇の論文を頼りにし、その輪郭をたどっ
てみたい。とはいうものの、その基本的な性格を知っていないと、そこで浮かび上がるもの
の特異性が明らかになることは決してないだろう。そのため我々は、例外的に、第一の主著
である『意識に直接与えられたものについての試論』（以下、慣例的に『時間と自由』）を振
り返ることとしよう。そこで与えられる「強度」や「純粋持続」といった概念は、この航海
のためにほんのわずかではあるが必要なものである。しかし、裏を返せばそれは、それさえ
持って出ればよいということである。まさしく、ベルクソンがそうしたように。つまり我々
はまず、本稿で中心的に扱う論文「夢」を収める『精神のエネルギー』という著作の中でベ
ルクソン自身が述べるように1、「出発して、歩く」ことをしなければならないのだ。
1：『時間と自由』におけるベルクソンの意識の基礎的性質
　四部構成の『時間と自由』はそのまま第一章が「強度」に、そして第二章が「純粋持続」
に対応する。よって我々もその導きにしたがって、今一度「強度」から振り返ることとしよう。
ベルクソンがここで批判するのは、かつて哲学者も容易に信じてしまった––そして現在に
おいてなお––使われる外延量と内包量の対である。では、この対の果たして何が不当だと、
ベルクソンはいうのか。それは、「質」の不在である。外延か内包かを問わず、そこではす
べてが量化を通し、測定化・空間化される。しかし、質とは外的な尺度の届かぬ個体の個体
たるゆえんである。すべてが量化されるとそのプロセスの中で、そうした質は知らず知らず
のうちに剥奪されてしまう。すべては同一線上にならべさせられ、一方は一方をより多く含
むとみなされる。しかしさて、いわゆる内包量の場である心において本当にそのようなこと
が起こっているのだろうか。花が散るのを見たもの悲しさと、家族を失った悲しみとは、お
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なじ悲しみとして括れるのだろうか。もの哀しさをいくつか並べれば、喪失に届くのだろう
か。否、それは出来ない。そうして、この場で残るのが質である。ある人はここで反論をす
るだろう。しかし、そうは言っても身体的な変化、例えば分泌液の増減によって人間の意識
状態は規定できるではないか、と。この問題は、直接的にはベルクソンの第二の主著である
『物質と記憶』に引き継がれるが、ここではその問いに答えるベルクソンを引用しておこう。
　「意識が私たちに与えるのは感覚であって、そうした機械的活動ではないからである。そ
れどころか、なされた活動の大小を私たちが判断するのは、むしろ感覚の強さによってなの
だ。だから、強さは少なくとも見た目にはやはり感覚の一特性なのである。」2
　ここで言われている感覚の強さこそが、「強度」である。さらに注意深く読むのならば、
活動の区別に関わっているのが強度であることがわかる。活動の区別、つまり個体性におけ
る質を感覚において決定するのは強度の働きによってである。であるならば、ここで改めて
問い直さなければならない。強度とはどのような働きなのか、と。
　しかしその前に、なぜ我々は質なるものを量として考えてしまうのか、いわば根源的とも
思える誤謬の原因を今一度追ってみることとしよう。そのことに、強度性を把握するための
鍵があるかもしれない。ベルクソンが言うにはその理由は、以下の通りである。
　「実際、或る感覚がその感情的性格を失って表象の状態に移行するにつれて、それが私た
ちの側に引き起こした反応運動は消えていく傾向がある。しかし同時にまた、私たちはその
感覚の原因である外的対象を統覚している。あるいは、そうでなくても、以前に統覚したこ
とがあるわけであって、その後でそのことを思考するのである。」3
　つづいて、
　「いま、これらの感覚は同じ性質をもち、また過去の経験においては常に、物理的刺激が
連続的な仕方で増大している間、私たちはそれらの感覚の言わば行列に立ち会ってきたのだ
と仮定してみよう。そうすれば、原因が結果のなかに持ち込まれ、そして対照の観念が算術
的差異のなかへ溶け込むようになるということは、大いにありそうなことなのである。他方、
刺激の進行は連続的なのに、感覚は突然に変化するということは認められているだろうか、
与えられた二つのあいだの距離は、おそらく、こうした突然の飛躍を大ざっぱに再構成する
数によって、あるいは少なくともごく普通に目印の役をする中間的な諸感覚の数によって、
推計されることになるだろう。」4
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　ここでベルクソンが批判するのは、表象、あのフランス哲学には馴染み深い「re」を頭に
冠した表象である。問題は「原因が結果のなかに持ち込まれ」、つまりこの場面においては、
筋肉努力の身体的強度が結果である意識的強度にそのまま対応せられること、そして、それ
が「算術的差異」となることである。その場面で習慣化すると、我々はあたかも量の世界を
生きているようになるのである。習慣化とは経験を記号化し、質を落として成り立つもので
あり、そこで生きる限り我々には自由は与えられないとベルクソンは続けることになるわけ
だが、それは主に第三章で扱われるためここでその議論を追うことはやめよう。しかし、決
定論に対するベルクソンの批判の方法、つまり、現在から振り返ってみたときに存在する過
去における選択の分岐点や可能性をもってして自由か否かを問うなどというのは偽問題であ
るというそれは、物事の推移の転倒を指摘する点で、先の批判点とも重なる部分である。そ
うした、経験のプロセスのさなかから物事を見つめていくというのは、ベルクソンの思考の
方法の特色のひとつでもある。
　先にみた習慣、しかしそこに問題がある。習慣化を果たすのは何をもってしても記憶の働
きである。記憶をなくしてしまっては習慣化することはない。習慣と反応とは当然違うのだ
から。だが、強度性を成り立たせているのもまた記憶なのである。ここには二つの記憶があ
るのだろうか？　否、ベルクソンが意識の、そのミクロなレベルで述べる記憶は、本来的に
記憶と呼んでよいものかどうかわからない。それは意識にある、ある種のまとわりを維持す
る働きであるからである。ここで、例外的、『物質と記憶』からそうしたことを述べている
箇所を抜き出そう。
　「ひとの知覚はじっさい、どれほど短時間的なものと想定されても、つねに一定の持続を
占めるのであって、したがって記憶の努力を要求し、その努力によって多数の瞬間のそれぞ
れがたがいに他の瞬間へと繰りのべられる。」5
　まとまりと言っても意識は空間化されているわけではない。そのことは注意しなければな
らない。また、短時間の記憶というそれがワーキングメモリのようなものであるとも思えな
い。いわばそこでは、情報のあるなし関わらず作動する記憶・持続という場面が想定されて
いるからであり、そのためにそれは「純粋持続」と呼ばれるのである。純粋持続に関しては
後に詳説する。
　こうして我々は、ある種の量と質の取り違えをしていること、そのことは経験の推移の転
倒した理解に依っていること、そして持続性が強度には必要であることがわかった。では、
そろそろ強度そのものへと向かってくことしよう。それを端的に述べたベルクソンのまとめ
がここにある。
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　「第二の場合、強さと呼ばれるのは根底的状態の内部に見分けられる単純な心的諸事実の
多様性（多い少ないの違いはあれ）であるが、これらはもはや後天的知覚といったものでは
なく、混雑した知覚である。とはいえ、これらの言葉の意味はたいてい混ざり合っている。
というのは、情動や努力が含むものより単純な諸事実は、一般に表象的だからであり、また
大部分の表象的状態は、同時に感情的でもあるため、それら自身、要素的な心的事実の多様
性を包含しているからである。」6
　しかし、この文章を読んでもその感覚は会得しがたい。また、ベルクソン自身が本で挙げ
ている例がどこまで伝わりやすいのかも心もとない。というのもそれは、ベルクソン自身が
すでに注意を向けてしまっているからである。事実、強度性は意識において根源的であるた
め、それは注意を向けていても起こっているのではあるのだが、注意を向けることでかえっ
て、予期の作用などが入り込む可能性がある。そのためここでは別の場面を切り取ってくる
こととしよう。今、ちょうど手元に堀辰雄の「美しい村」がある。小説作品には概して、強
度性が現れているためここではその一節を抜きだしてみることとする。
　「私はとうとう或る大きなアカシアを撰んでその前に立ち止まった。私は何とかしてこれ
らのアカシアの花が私に与えたさっきの唐突な印象を私自身の言葉に翻訳して置きたいと
思ったのだ。それらの花のまわりには無数の蜜蜂がむらがり、ぶんぶんと唸り声を立ててい
た。しかしそれらの蜜蜂は空気のなかで何処で唸っているともつかなかったし、それに私は
さっきから自分の印象をまとめようとしてそれにばかり夢中になっていたので、そんな唸り
声にふと気づく度毎に、何んだか私自身の頭脳がひどい混乱のあまりそんな具合に唸り出し
ているのではないかと言うような気もされた。……」7
　実は作家である主人公の男は、このアカシアの木の存在もまた、その白い花を咲かせてか
ら「唐突」に気がついてる。それまで男の意識にはこの花があらわれていなかった。蜜蜂と
同様に。この、「唐突」さ。それが強度性の様態である。これは、いまある意識と以前の意
識とを比べ、そこに何が加わったのか、また何が減じたのかを判断しているのではない。そ
うした判断というモードは「算術的差異」になってしまうし、ベルクソン的にはもうひとつ、
内的状態をそれとして取り出そうとすると局面が変わってしまう、という問題も含まれてい
る。仮に、意識において算術的差異が成り立ったように感ぜられても、それは、もはや現実
には存在することのなかった意識と意識のあいだのそれである。質、そして強度性は判断の
ように第三の場からなされるのではなく、唐突に、不連続性のさなかで感じるものである。
それがそれとして変化したという感触が、強度性であり、その境によって分けられるのが質
である。
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　これは本稿で扱うことが出来ないが、この蜜蜂の音に、男はなぜ突然気づいたのであろう
か。その振動音は、男の耳に到着していたはずである。音の振動は物質的であり、身体やそ
の細胞のネットワークもまた然りである。けれど、意識においてそれは、どこかの局面でパっ
と出現した音にすぎない。意識は、物質の世界全体を、まるごと享受しているわけではない
のである。この落差は果たしてなぜ生まれるのであろうか？　先ほどから何度か名前の出て
いる『物質と記憶』のテーマはそこにあり、それは身体と脳と意識の差異とが問題となるの
である。ここでは、『物質と記憶』と『時間と自由』とが、双子のような関係であることを、
その成立史とは別に、確認するにとどめよう。
　ここで、ひとつの問いに答えがでた。強度とはどのような働きか。それは、それ自身がそ
れとして感じられる不連続性のことである。意識のまとわりの変化を、そのプロセスのさな
かで感じ取る働きである。また、ここで一つ注意を促しておきたいのは、それは例えば情動
的なものには限定されない、ということである。感覚も感情もともに、意識であり、その点
で両者ともに強度的である。こうした指摘をしたのは、精神医学において強度性が語られる
とき概してそれが情動へと偏ってしまう傾向があるためである。こうして我々は強度性につ
いては感触を掴むことができた。では次に、そのまとまりそのものである持続へと、進むこ
とにしよう。有難いことにベルクソンはたった一文によって、その真髄を伝えてくれる。
　「まったく純粋な持続とは、自我が生きることに身をまかせ、現在の状態と先行の状態と
のあいだに分離を設けることを差し控えるとき、私たちの意識状態の継起がとる形態であ
る。」8
　強度性を追ってきた我々は、ここで戸惑いを覚えるかもしれない。この一文に述べられて
いることは、先ほど強度性において確認した不連続性＝分離の否定ではないか、と。確かに
そのとおりである。実は、強度性は不徹底な不連続性なのである。そうした意味合いを端的
にあらわす言葉は「区別のない多様性」である。区別、つまり絶対的な断絶はこの意識にお
いて一度もあり得ない。
　「しかし、実は、刺激の増大はその一つ一つがそれに先立つ刺激と有機的に一体化して、
いつも終わろうとしながら、何か新しい音が付け加わるたびに絶えず、すっかり変容してい
く楽節のような効果を全体として与えるものなのだ。」9
　このようにして途切れることなく連綿と変化しつつもそれであり続けるものが意識であ
る。また、先に述べた区別の否定は、空間化の否定にも通じるものである。空間化には何重
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もの意味合いが込められるが、その中のひとつに「配置」がある。意識を空間化するとは、
意識を時間的な経過にそって並べたり、その内的な多様性に従って配置することであり、そ
れをベルクソンは否定する。前者の配置に関しては今までも触れてきたので、ここでは後者
の配置に触れることとしよう。これは前述した「算術的差異」に関わる部分でもある。
　「こういうわけで、複合感情のうちにはかなりな数のより単純な諸要素が含まれるという
こともあるだろう。しかし、これらの要素は完全な明瞭さで現れてこないかぎり、完全に現
実化されたとは言えないだろうし、また意識がそれらについて判明な知覚をもつや否や、そ
れらの総合の結果生じる心的状態は、まさにそのことによって変化してしまうだろう。」10
　そしてそれがここにつながる、
　「本来の意味での持続は、本質的に自己自身に対して異質的であり、区別も持たず、数との
類似点もないのだから。相互に同一的な瞬間も相互に外的な瞬間ももたないからである。」11
　ここで述べられている「区別」は、後者の配置に関わる区別である。このことからもまた、
ベルクソンが区別のある多様性（＝数的多様性）を否定し、区別のない多様性（＝内的多様性）
において、意識の現実を見たのは明らかであろう。このようにベルクソンにおいては、強度
性が意識の多様性を基礎づけているとしても、その「区別のない」の部分を支えるのは持続
であることがわかった。そして、今まで引用した文においても幾度か現れている持続の内実
についてここからはもう少し深く探っていくとしよう。ここでは、文芸作品の引用ではなく、
ベルクソン自身の例に頼ることとする。少し長いが、ここは重要であるためそのまま引用す
ることとしよう。
　「私が時計の文字盤の上に振り子の振動に対応する針の運動を眼で追うとき、私はひとが
そう信じているように持続を測っているわけではない。私は同時性の数を数えているだけで
あって、これはまったく違う作業である。私の外、空間のなかには、針と振り子の唯一つの
位置しかない。というのは、過ぎ去った位置は何一つ残ってはいないからだ。私の内部では
意識事実の有機的一体化や相互浸透が続けられていて、それが真の持続をつくっている。な
ぜなら、私は現在の振り子の振動を知覚すると同時に、私が過去の振動と呼ぶものを表象す
るといった仕方で持続しているからである。ところで、これらの継起的と言われる振動を考
える自我をしばらく取り除いてみよう。そうすれば、振り子の唯一つの振動、その振り子の
唯一つの位置そのものしか決して残っていないであろうし、したがって持続はまったくなく
なってしまうであろう。他方、振り子とそれらの振動とを取り除いてみよう。そうするとも
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はや、相互に外的な諸瞬間をもたず、また数との関係ももたない、自我の異質的な持続しか
ないであろう。こういうわけで、自我のなかには相互的外在性を欠いた継起があり、自我の
外には継起を欠いた相互的外在性がある。相互的外在性というのは、現在の振動がもはや存
在しない先立つ振動とは根本的に区別されるからであり、継起の欠如というのは、継起が存
在するのがただ、過去を思い出して二つの振動をないしそれらの記号を補助的な空間のなか
に併置する意識的傍観者にとってのみだからである。」12
　我々はこうして、強度と持続について、それが一体どのようなものであるのか、その感触
にまで迫るように追ってきた。このふたつが、ベルクソンの意識における根本的な性質であ
る。ではさらにそこから、冒頭で述べたようにベルクソンの書いた小論「夢」（これは1901年
に行われた心理学総合研究所での講演がもととなっている）へと、進んでみよう。
2：小論「夢」における意識の特性
　ベルクソンが夢においてまず問題にするのは、なぜ何もないのに人は夢で何かを経験して
いると思いむのか、というものである。ベルクソンの答えは簡潔である。「感覚できる物質が
視覚や聴覚や触覚に与えられている」からであると。実際、気温や気圧の変化、まぶたの裏
側に映る外界の光の印象や物音などは我々の睡眠中においても我々の身体を包みこんでい
る。先ほどもみたように、意識には真の断絶はないため仮に眠っていたとしてもそれは継起
しており、持続と強度が働いていることになる。このことに問題はない。しかし、ベルクソ
ンはそこから、以下のことを述べはじめる。
　「もうしばらく話を視覚に限るとすれば、視覚には内部原因と外部原因があります。瞼を
閉じても、目はまだ光と影とを区別して、ある程度までの光の性質を見分けています。です
から、実際の光によってひき起こされた感覚も、多くの夢の源となっているのです。眠って
いる人の前で突然ろうそくを灯すと、その人の眠りがあまり深くない場合には、火事という
観念が中心を占める一連の錯覚が生じることでしょう。」13
　まず、ベルクソン自身に対して、ベルクソンが観念連合説に向けた批判、なぜそれであっ
て別の物ではいけないのか、そしてそこから導かれる結論、振り返ったときに成立してるに
過ぎないものを原因として必然性を与えて考えているのではないか、というものをそのまま
返したい。なぜ、ろうそくの光がそのまま火事という夢につながるのであろうか？ベルクソ
ンはそれを説明してはくれるだろうか、その論を追ってみることとしよう。と、その前に、
脇道にそれることとなるが、ベルクソンが紹介する夢の一例は、我々に興味深い事実を告げ
てくれる。それは、内部感覚による夢である。
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　「身体組織のあらゆる部分、とくに内臓から発する「内部感覚」は、さらに重要な意味を持っ
ています。そうした感覚は眠っているときに鋭くなり、しばしば特異な激しさを持つことが
あります。というよりはむしろ、眠っているときにこそそうした感覚が取り戻されるのです。
つまり、目覚めていたときもその感覚は確かにあったのですが、私たちは行動に紛れて自分
の外で生きていたのです。眠りによって私たちは自分自身に戻ります。喉頭炎や扁桃腺炎に
罹りやすい人が夢の中でそうした病気になったと思い、喉の壁に不快な刺激を感じることが
よくあります。目が覚めてから単なる錯覚であったと思うのですが、不幸にしてそれはたち
まち現実のものとなります。このように、夢の中で予知されたり予言されたりした重大な病
気や事故、てんかんの発作や心臓病の例はいくつもあります。」14
　このことが示すのは、身体は意識よりも自身それ自体について、知性的な働きではないに
しろよく知っているということであり、意識と身体の間にはギャップがある、ということで
ある。そしてここが重要なのだが、病になりうるかもしれない、という生存に関係する問題
を、意識は眠らないと主題化できていない、ということである。このことは、本稿には直接
関係はないが、夢というベルクソンにとって扱いづらい意識の一様体の分析から、ベルクソ
ン自身の論へのほころびを見ることができるという指摘のひとつである。では、本筋に戻り、
なぜろうそくの光は火事の場面を夢みさせるのか、他であってはいけないのか、を見てみる
こととしよう。ベルクソン曰く、その「曖昧で不定な材料に、何か決定的な形を刻みつける」
のは「記憶」である。15
　「そして夢そのものは、そのほとんどが過去の復活であるにすぎません。しかし、私たち
はそれを過去とは思わないでいられるのです。それは忘れられていた細かな点、失われてし
まったように見えて記憶の深みに隠れていた出来事であり、そしてまた目覚めていたときに
無意識に漠然と知覚していたことがイメージとして蘇ったものなのです。」16
　当然我々はこの意見に承服できない。一度もろうそくによって家が火事にあっていなくて
も、火事の夢を見るであろうし、そこでもし存命の親愛な人が命を落とすというなら、それ
が記憶の働きであるはずがない。加えて述べるならば、視覚が知覚するろうそくの明かりは、
当然火事の炎のあかりとは異なる。それは、他の炎にまつわる夢を作り出してもおかしくは
ないのである。そう、まさしくろうそくの明かりの夢を。けれど現実はこうはならない。ま
ず、記憶であるという点に疑問は残るし、加えて仮にそれが記憶であるというならば、なぜ
その記憶でなければいけないのか、という問いには答えることができない。しかし、ベルク
ソンによる夢の形成には記憶が欠かせない。そのためベルクソンによる簡潔な夢の定義は「記
憶と感覚との間にそうした結合」がなされたもの、となるのである。
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この記憶の働きの部分をもう少し詳しく見ていこう。ここでベルクソンは、プロティノスの
イデア界にある魂とこの地上にある身体との関係を記憶と感覚との関係に敷衍する。
　「さて私は、無意識の底で待機している記憶を、そのようにイデアの世界で漂っている魂
に比べたいと思います。そしてまた、私たちが眠っている間に持つ感覚を、そのように下書
きされただけの体に比べたいと思います。そうした感覚には熱も、色も、振動もあり、ほと
んど生きていると云えるのですが、しかし定かならないものです。それに対して記憶ははっ
きり定まっていますが、中身がなくて生命を欠いています。感覚は自らの曖昧な輪郭を定め
るために形相を欲し、記憶は中身を満たされて現実化するために質量が欲しいのです。こう
して両者は互いに引き合い、まぼろしのような記憶が血肉をもたらす感覚によって物質化し、
一つの固有な生を営む存在になるのです。すなわち夢になるのです。」17
　ここでベルクソンは、プロティノスがそうしたようにまるで互いが引きつけ合うように記
述する。しかし、果たして本当に夢はそのようになっているのだろうか。ひとつの感覚が眠っ
ている身体に与えられ、それにふさわしい記憶がそれとして生じるとする。するとなぜ、そ
うであっても人は毎夜異なる夢をみるのだろうか。それは、感覚には人生において一度たり
とも似たようなものは存在しておらず、それはどのような局面でも一度きりの強度性を備え
ているからであろうか。で、あるならばむしろ問題は、そうであってもなぜ人は繰り返し同
じ夢を見るのだろうか。空を飛ぶ夢、高所から落ちる夢等々、人にはいくつかなんども同じ
夢をみる場面がある。それは、ある程度の感覚という感覚の一群に対応する記憶があるから
であろうか。もしそうだとするならば、それは感覚を空間化していない、と言えるのだろう
か。それ一度きりの特殊性は失われてしまう。つまり、夢の形成を説明する場面で、感覚と
記憶の二者関係に頼る限りではどちらも夢を真に説明することはできないのである。残され
たのは、この感覚と記憶との間になにかミッシングリンクがないか、ということである。
　ベルクソンは最後に、夢と覚醒状態の違いについて述べる。
　「しかし結論を述べるときが来たようです。夢と目覚めとの本質的な違いはどこにあるの
でしょうか。私たちは次のように要約したいと思います。夢を見るにせよ目覚めているにせ
よ、どちらにおいても同じ機能が働いているのですが、しかし一方においてはそれが緊張し、
他方においてはそれが弛緩しているのです。夢は心的生活の全体から集中の努力引いたもの
です。夢の中でも私たちは知覚し、思い出し、推理しています。夢見る人にあって、知覚と
思い出と推理は満ちあふれているとさえ言えるでしょう。なぜなら、精神の領域において、
満ちあふれているということは努力を意味するものではないからです。努力を要するのは、
適合の正確さなのです。」18
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　ベルクソンはここで、意識の働きの性質のひとつに、「適合」を見ている。何か音がした
ときに、それは果たして何のおとだろうか、と考えそれを何かの音として我々は受け取り安
心する。軽度の幻聴などは自分の唇が動いており、自分の内的な声を、他者からの呼びかけ
として受け取っている場合も多い。つまり、「適合」は確かに意識の働きであるには違いな
い。だが、それでもなお残る、ではなぜその適合した結果が原因との関係で決まらなければ
ならないのか、という問題がある。仮に幻聴を聞いたとして、それが内的な声、もしくは残
響音のような感触に他者の声を重ね合わせたものとする。ならばなぜそこに、メッセージが
入り込むのか。それはどのような働きによってだというのか。当然我々はここでもうひとり
の、夢や意識についてスペシャリストである人物を頭に思い浮かべている。それは、フロイ
トである。
3：フロイトへ
　よく知られるように、フロイトは夢の分析を精神分析の過程のなかで非常に重視した。そ
うした夢の研究へとフロイトを突き動かしたのは、夢には意味がある、という願望充足の発
見であった。この発見自体、いわば夢に欲望をみるということの当たり前さは、例えば小野
小町の詠んだ「思ひつつ/寝ればや人の/見えつらむ　夢と知りせば/覚めざらましを」を思
い起こせば当然のことであるし、また今まで見てきたベルクソンの夢ともそう遠く離れたと
ころにあるわけではない。当然欲望を重視したフロイトと、知覚を重視したベルクソンとの
間に相違はあるが、夢そのものが不条理なるものではなく、原因があること、またベルクソ
ンに肩入れをするのならば人間の意識は物理的現象のすべてを露わにするわけではなく、人
間の行動に必要な分を選択し、それを表象するのであるから当然欲望のようなものも含まれ
うるだろう。
　しかし、フロイトが重視した夢の働きはむしろ、何が源泉となっているかだけではなく、
どのような変形が加えられるか、なのである。先ほどから何度も用いている例でもって説明
するのならば、ろうそくの明かり→火事のプロセスに関わる部分の考察こそがフロイトにお
いて特異であった。それが、感覚と記憶との間をつなぐミッシングリンクであり、夢の中で
適合の緊張度が低下し、知覚と思い出と推理で満ちあふれたとしてもなお残るものなのであ
る。こうした夢の二重性をラカン派の哲学者であるジジェクはこう説明する。
　「つまり、夢の中に作用している無意識的欲望と、「潜在思考」すなわち夢の意味とを同一
視しているのである。だが、フロイトが繰り返し強調しているように、「潜在的な夢思考」
には「無意識的な」ところなど何ひとつない。潜在思考はまったく「正常な」思考であり、
ごく普通の日常言語の統語法で表現されうる。局所論的にいえば、それは「意識/前意識」
のシステムに属している。ふつう主体はそれに気づいている。というより意識しすぎている。
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それはたえず主体を困らせる……。ある条件のもとで、この思考は意識の外に無理やり押し
出され、無意識の中へと引き込まれる。つまり「一次過程」の法則に従い、「無意識の言語」
に翻譯される。したがって、夢の「潜在思考」と「顕在内容」（夢のテクスト、文字通りの現
象として夢）との差異は、まったく「正常な」（前）意識的な思考と、それが夢という「判じ絵」
に翻訳されたものとの差異である。したがって夢の本質的な部分は、その「潜在思考」では
なく、それに夢という形態をあたえるこの作業（置換と圧縮のメカニズム、単語や音節の内
容の表象化）なのである。」19
　この後者の、形態をあたえる働きを「夢思考」や「夢作業」とよび、夢が夢としてあらわ
れるために「縮合」（ひとつの表象に多重の意味をまとめる働き）や「遷移」（表象と情動の結
びつきをほどき、別の表象と結び付ける働き）、「呈示可能性への顧慮」（具象的にあらわす働
き）、さらに「二次加工」（ある程度の合理性を通す働き）が必要となる。そして、そこから
また「検閲」という、無意識的に加工され出来上がった夢を意識へのぼらせる際に変形が加
えられるのである。
　しかし、夢にはフロイトだけでもまだ足りないように思える。言うなればフロイトにおい
て重要なのは夢の「意味」であるからだ。そこでは、夢うつつのなかで現に感じる生々しい
感触が損なわれてしまう。いわばベルクソンの夢における根本的な性質である感覚がここで
回帰するのであり、我々はそのことにも同時に答えねばならない。この課題を超えるべく、
ここで参照しようとする理論モデルはすでに、精神分析の内部から与えられている。枠組み
自体はD.スターン（1934-2012）という発達心理学者でもあった精神分析家の四つの自己感20…
によるが、ここではその枠組みを発展しやすいように再定式化した本邦の分析家である十川
幸司のものをみてみよう。彼によれば21、人間の自己感はそれぞれ「感覚、欲動、情動、言
語という要素が自己産出的な作動を継起しながら自らの境界を形成して」22いて、さらに「こ
れらの自己感は生涯にわたってすでに形成された自己感を更新し続け、それぞれの自己感が
再形成され、成熟していく」23のである。ここで強調されねばならないのは、「それぞれ」と
いうことであり、決して前段階の自己感が後者のものに乗り越えられたりするわけではない、
ということである。このことを夢うつつのまどろみの、あの生々しさの感触へと応用するな
らば、そこで明らかになるのは、––意識においてもそうであるが––夢においては顕著に、
こうした自己感の交錯が露わになるということである。とろけるような放蕩な感触、イメー
ジを逸した焦燥的な不安感、激しい渇望、言語的構造のプロセスで紡がれる像イメージ、等々。
夢はその共演の場であり、それぞれは入れ代わり立ち代わりにまどろみの中でその軌跡を描
く。我々はそれに翻弄されるだけである。夢、いやここではくっきりとした物語性や意味を
もつものを「フロイトの夢」とし、いま我々がたどり着いた感触の舞台としての「まどろみ」
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は、こうしてその全貌を露わにするのである。
　ここで我々は意識の本質なるものを問わないこととする。その生物学的成立から見るなら
ば、意識の働きのなかには、より以前に獲得されたものからより最近になって獲得されるよ
うになったものまで幾通りかあろう。その原初を本質とみる見方にも、最近になって獲得さ
れた人間において特殊な働きを本質とみる見方もどちらも、意識そのものを取り逃がすこと
には違いない。確かに、意識の働きにはその中にエネルギー配分のプライオリティがあるこ
とは間違いない。しかし、たとえ優先順位が低かろうとそれが意識ではない、ということで
はないのだからそれも含めて我々は意識とし、むしろ意識そのものの働きの多様性をみてい
くこととしよう。そのために我々はフロイトへ、そしてD.スターン/十川幸司へとたどり着
いたのであった。確かに、意識には持続性があり、そのため強度性もまたその特性のひとつ
である。けれど、意識はそれだけではない。フロイトの防衛機制は決して体験することので
きない働きである。抑圧は、ある表象を別の表象が押しのける働きであるが、それを体験世
界で知ることはない。しかし、フロイトの教えるところによれば、意識はまさしくそのよう
に働いているのである。ベルクソンは夢と覚醒状態との違いを、意識の適合への努力が弛緩
しているか緊張しているかに求めた。確かにそういう側面もありうるだろうが、そこでは夢
は覚醒状態よりも小さいものとして、反転していうのならば夢を乗り越えたものとして覚醒
状態が位置づけられている。いわば同一線上に配置されているのである。夢も覚醒状態も同
じ意識ではある、しかしそこに「区別のない多様性」を見よう。そう、それぞれの自己感が
無法に飛び交うまどろみの場のように。こうして我々はベルクソン的な意識を乗り越えるこ
となく、意識の別側面を浮かび上がらせることに成功した。意識にはいまだ多く謎があり、
それは決して覚醒状態だけで解かれるものではないであろう。夢そしてまどろみの分析とい
う、どこか妖しげな、操作主義的な世界観とは合わないひとつの方法が、我々によりいっそ
う意識そのものの多様さを明らかにしてくれるであろう。
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From consciousness to dream
―Bergson and Freud―
UCHIDA,…Oga
　In…this…paper,… I…will…be…a…discussion…of…consciousness…of…Bergson.…However,… I…will…not…
be…questioning…the……real…nature…of…consciousness.…It…is…the……real…nature…of…consciousness…is…
what…I…want…to…know…in…this…paper.…Therefore,…I…will…examine…in…detail…the…nature…of…the…
consciousness…of…Bergson.…For…that…purpose,…I…referenced…to…the…article…about…the…dream…of…
Bergson.…And…in…the…next,…I…was…referring…to…the…Freud…of…psychoanalyst.…Thus,…I…was…able…
to…approach…the…diversity…of…consciousness…in…this…paper.
